SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 79/2020-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2020

predbezne prerokoval fstavnii staznost [NEEG— . N
maloletého . M. : m:lolcicho N
I, o . orivnc zastipenych

spolo¢nostou hbr advokati s. r. o., Stefinikova 15, Bratislava, v mene ktorej kona
Mgr. Milan Brach, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 3 Europskeho dohovoru
o vykone prav dietata uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 20 CoP 10/2019
z 13. marca 2019 (Rvp 1875/2019), a tych istych prav, ako aj prav podl'a ¢l. 3 a ¢l. 12 ods. 1
a 2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn.

20 CoP 11/2019 z 13. marca 2019 (Rvp 2277/2019) a takto

rozhodol:

Ustavna staznost ||| | | | | . ~2lolct¢ho [ 2 maloletého
I odmicta.

Odovodnenie:



I.

Ustavna st’aznost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 21. oktdbra

2019 dorucend ustavna staznost (Rvp 1875/2019) GGG
. :lolcti¢ho (NN I : malolct¢ho
. D cccci I ((alcj len

,stazovatelia®, alebo ,stazovatel’ka®, resp. ,matka“ alebo ,maloleti stazovatelia®,
resp. ,,maloleté deti*), ktorou namietaju porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prav podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 3
Europskeho dohovoru o vykone prav dietata (d’alej len ,,dohovor o vykone prav dietata‘)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 20 CoP 10/2019
z 13. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu 1), ktorym zmenil
uznesenie Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 28 P 134/2018-72
z 27. decembra 2018 o neodkladnom opatreni tak, Ze matka je povinnd odovzdat svoje

maloleté deti do osobnej starostlivosti otca.

2. V tejto ustavne] staznosti stazovatelia broja proti nespravnej aplikacii Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a Civilného mimosporového poriadku (d’alej len
,CMP*) krajskym sadom v konani o neodkladnom opatreni a ich ndmietky spocivaju v tom,
ze matke 1koliznemu opatrovnikovi maloletych stazovatelov v désledku nevyhotovenia
zvukového zaznamu z ich vysluchu bola vylicend moznost’ vyjadrit’ sa k tomuto dékazu.
Stcasne bol vykonany vysluch maloletych stazovatelov bez ucasti kolizneho opatrovnika,

ktory nebol ani riadne predvolany na pojednévanie konané 13. marca 2019.

3. Dna 22. maja 2019 podala matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu a 19. augusta 2019 bolo pravnemu zastupcovi matky dorucené uznesenie dovolacieho
sudu sp. zn. 7 Cdo 110/2019 z 26. jana 2019, ktory dovolanie matky odmietol. Z uvedenej

skutocnosti stazovatelia vyvodzuju, Ze ustavnl staznost’ podali v zakonnej lehote dvoch



mesiacov v zmysle § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde).

4. Dna16. decembra 2019 stazovatelia dorucili druhti ustavni staZznost
(Rvp 2277/2019), ktorou namietaji rovnaké prava podla ustavy a dohovoru v bode 1,
ako aj prava podl'a €l. 3 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 dohovoru o pravach dietata uznesenim krajského
sudu sp. zn. 20 CoP 11/2019 z 13. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu 2%), ktorym krajsky sud zmenil uznesenie Okresného stdu Bratislava II (d’alej len
,okresny sud“) ¢. k. 28 P 133/2018-72 z 27. decembra 2018 o zamietnuti navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud nahradil sihlas matky
na zéapis maloletych deti na plnenie a pokraCovanie primarneho vzdeldvania v zdkladnej

$kole vo Svajéiarsku a nahradil jej stihlas s ich vycestovanim do Svajéiarska.

5. Dina 22. mgja 2019 podala matka prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu
mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu 2, a 28. oktobra 2019 bolo pravnemu zastupcovi matky doruené uznesenie
dovolacieho sudu sp. zn. 7 Cdo 155/2019 z 30. septembra 2019, ktory dovolanie matky

odmietol.

6. Krajsky sad podla stazovatelov napadnutym wuznesenim 2 porusil pravo
na spravodlivy sudny proces, ked’ neinformoval maloleté deti o prebiehajicom konani
aneobjasnil im doésledky stidneho rozhodnutia vo veci. Krajsky sid nielen nenariadil
vo veci o neodkladnom opatreni pojednavanie, ale nevykonal ani k predmetu konania
vysluch maloletych deti, z ¢oho vyplyva, Ze odvolaci sid nepostupoval v zmysle § 116
CMP a odnal moznost’ kolizneho opatrovnika maloletych konat’ pred odvolacim sidom,

a tym zastupovat’ zaujmy maloletych deti.

7. Ustavné staznosti boli spojené uznesenim pléna ustavného sidu sp. zn.
PLs. US 2/2020 z 15. januara 2020 na zéklade navrhu pravneho zastupcu staZovatelov.
Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny suad rozhodol

nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie nimi oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia)



napadnutymi uzneseniami krajského sudu 1 a 2, ktoré Ziada zru$it’ a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie, a priznal im tiez financné zadostucinenie spolu v sume 3 000 €,

ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire ustavného sidu

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. V stilade s § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Podl'a ¢l. 3 dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym
hl'adiskom pri akychkol'vek postupoch tykajticich sa deti, ¢i uz vykonavanych stkromnymi
zariadeniami socidlnej starostlivosti, stdmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto dohovoru, musia zabezpedit’ diet'at'u, ktoré
je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa vyjadrovat’ o vsetkych
zélezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa ndzorom deti musi venovat’ primerana
pozornost” zodpovedajuca ich veku a Grovni. Na ten ucel sa dietatu musi predovsetkym
poskytnit’ moznost, aby bolo vypocuté¢ v kazdom sudnom alebo administrativnom
pojednévani, ktoré¢ sa ho dotyka, a to bud’ priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo
jeho prislusného organu, a spdsobom, ktory je v sulade s pravidlami vnutroStatneho

zakonodarstva.

16. Podla ¢l. 3 dohovoru o vykone prav dietata dieta, ktoré je povazované
vnutro$tatnym pravom za dostatocne rozumovo vyspelé, v konani pred justiénym organom,
ktoré sa ho tyka, ma a moze sa domahat’ prava a) dostat’ vSetky relevantné informacie,
b) byt konzultované a vyjadrit’ svoje nazory, c¢) byt informované o moznych doésledkoch

konania v sulade s tymito ndzormi a o moznych ddsledkoch akéhokol'vek rozhodnutia.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

17. Stazovatelia sa domahaji zasahu tGstavného sudu proti napadnutym uzneseniam
krajského sudu 1 a 2 z dévodov uvedenych v bode 2 a 6. K prvej Gistavnej staznosti ustavny

sud konstatuje, Ze je podand zjavne oneskorene.

18. Ustavny sad vo svojej judikatire opakovane vyslovil nazor (zdoraziujic pritom
zavery rozsudku Europskeho sudu pre ludské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, najmi jeho body 51, 53 a 54), podla
ktorého, majuc na zreteli ucel zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
ustavy, v pripade procesného rozhodnutia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) o dovolani je staZovatel'ovi lehota na podanie staznosti ustavnému sudu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
(t.j. napadnutému uzneseniu) odvolacicho sidu (porov. napr. III. US 114/2010,

1. US 165/2010).

19. Uvedena zésada sa premietla aj do novej pravnej Upravy zdkona o Ustavnom
sude, ktory v poslednej vete ustanovenia § 124 uvadza, ze ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré¢ bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia

rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

20. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ako aj zdkonnd Uprava pocitajuca plynutie
lehoty dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku,
vSak v kazdom pripade predpoklada riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku.
O riadnom vyuZiti mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemoZzno hovorit’ v
pripade, Ze je podany neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného
pravneho zastipenia advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému

pravna uprava moznost’ podat mimoriadny opravny prostriedok nepripusta. V opacnom



pripade by sme totiZz pripustili moznost’ Spekulativneho predlZovania lehoty na podanie

ustavnej st'aznosti.

21. O tento pripad ide aj v prvej veci stazovatelov. Dovolanim napadli najprv
uznesenie krajského sudu 1, ktorym krajsky sud ako sud odvolaci rozhodoval o odvolani

otca v konani o vydanie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti.

22. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu

je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripuasta.

23. Podrl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i za splnenia podmienok uvedenych

pod pismenom a) az f).

24. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP pripasta moznost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim satdom
rozhodovana rozdielne. Zaroven vSak samotnéa zakonna uprava v § 421 ods. 2 CSP vylucuje
moznost podat’ dovolanie proti rozhodnutiam odvolacieho sudu, ktorymi odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). Z moZnosti podat’
dovolanie je tak vylucené aj uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia [§ 357 pism. d) CSP], pricom v tomto pripade krajsky
sud vo vyroku rozhodnutia sucasne konStatoval, ze neodkladné opatrenie bude trvat
iba do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom stde Bratislava II
pod sp. zn. 28 P 66/2017 o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletym

detom.

25. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie

odvolacieho stdu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno



prihliadat’ na rozhodnutie najvysSieho sudu o jeho odmietnuti v stvislosti s plynutim
dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej st'aznosti (predtym § 53 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov;
teraz § 124 zakona o Ustavnom sude) (m. m. IL. US 103/09, I. US 49/02, 1. US 134/03,
1. US 209/03). Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy
povazovat za U¢inny a dostupny pravny prostriedok népravy, ktory je predpokladom
(podmienkou) podania staznosti na ustavnom sude podla tohto ¢lanku ustavy, a na jeho
podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti na ustavnom

sude mozné prihliadat’ (IV. US 163/2018, II. US 91/2019).

26. Vzhl'adom na uZ uvedené preto Gstavny sud musi konStatovat, Ze stazovatel’ka
podala mimoriadny opravny prostriedok, dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu 1, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia, hoci
zakon moznost’ podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok proti takému rozhodnutiu
nepripusta. V pripade stazovatelky tak nie je mozné hovorit o riadnom vycerpani
opravného prostriedku, a preto ani nemozno lehotu na podanie tstavnej st'aznosti pocitat’
od momentu, ked’ bolo stazovatel’ke dorucené rozhodnutie najvysSiecho sidu o tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku, ale uZ od momentu, ked’ nadobudlo pravoplatnost

napadnuté uznesenie krajského sudu 1 (uznesenie o odvolani).

27. Je nepochybné, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu 1 z 13. marca 2019
nadobudlo pravoplatnost’ podstatne skor, ako nadobudlo pravoplatnost’ napadnuté uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 7 Cdo 110/2019 z 26. jina 2019, od ktorého odvijaji stazovatelia

dodrZanie dvojmesacnej lehoty na podanie Gistavnej staznosti (pozri bod 3).

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnl staznost, v ktorej stazovatel’ka
namieta poruSenie svojich oznafenych zakladnych prav v bode 1, 12 az 16 napadnutym
uznesenim krajského stdu 1, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stude

ako podanu oneskorene.



29. Co sa tyka napadnutého uznesenia krajského sudu 2, ustavny sid konstatuje,
Ze v tejto Casti je ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnend. Aj v tejto Casti sice iSlo
o napadnuté uznesenie krajského sidu 2 o neodkladnom opatreni, ale toto konanie nemalo
uz doCasny charakter, ako to bolo v prvom pripade, ¢o vyplyva aj zbodu 12 a12.1
uznesenia najvyssieho sadu sp. zn. 7 Cdo 155/2019 z 30. septembra 2019, teda zdkonnt
lehotu vo vztahu ktomuto rozhodnutiu krajského sudu povazoval uz ustavny sud

za zachovanu (pozri bod 18).

30. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' t, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

31. Po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu 2 (na 14 stranach) astavny
sud konStatuje, ze prijaté pravne a skutkové zavery v konani o neodkladnom opatreni
vo veci nahradenia stthlasu matky na zapis maloletych stazovatelov na pokracovanie
primarneho vzdelavania v zékladnej $kole vo Svajéiarsku a nahradenie jej sthlasu
s ich vycestovanim do Svajéiarska vychadzaji z logickej uvahy a opieraju sa aj o primerané

odovodnenie, preto napadnuté uznesenie krajského stidu 2 netrpi vadou arbitrability.

32. Ktomu ustavny sud zdoraziiuje, ze z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tiez
vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm
sa uplatiiuje na principe subsidiarity, podl'a ktorého tustavny sud poskytuje uvedent ochranu

iba vtedy, ak ju neposkytuji vSeobecné sudy.



33. Ustavny sad vo viacerych svojich doterajsich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vyslovil nazor, Ze rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia, pripadne
rozhodnutim o zruSeni nariaden¢ho neodkladného opatrenia vydanym v rdmci
obcianskopravneho konania moéze sud porusit’ zdkladné pravo alebo slobodu tucastnika
sudneho konania, avSak takéto poruSenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytntt’ ochranu prostrednictvom
uc¢inného pravneho prostriedku napravy dostupného ucastnikovi konania pred vSeobecnymi

sudmi (princip subsidiarity) (III. US 281/07).

34. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze matka maloletych stazovatel'ov iba pokracuje
v tej istej argumentdcii, ktora predniesla v konani pred vSeobecnymi sidmi (a to v dovolani
z22. maja 2019 proti napadnutému uzneseniu krajského sudu 2 a jej argumentmi v rozsahu
tych istych oznaCenych prav, ako sa snazi prezentovat pred Ustavnym sudom,
sa primeranym a aj dostatocnym sposobom zaoberal predtym uz najvyssi sud v konani

o dovolani, ktoré uznesenim odmietol, pozn.).

35. Ked’Ze uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 155/2019 z 30. septembra 2019
matka maloletych stazovatelov, kvalifikovane zastipena advokatom, v petite v ustavne;j
staznosti ani nenamietala, jej opakovanymi namietkami vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského sudu 2, ktoré predniesla uz v dovolacom konani, sa ustavny sud blizsie
nezaoberal [pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, pozn.]. Nie je ulohou
ustavného stidu v sulade so sebaobmedzovanim vlastnych zasahov do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov v konani o Ustavnej staznosti ani rozvijat, pripadne potvrdzovat
spravnost’ pravnych zaverov vSeobecnych sudov, pretoze tie su rovnako povolané chranit’

zakladné prava a slobody fyzickych a pravnickych (m. m. IIL. US 13/2019).
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36. Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, e staznost’ stazovatel'ov
v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. marca 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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